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ГРАММАТИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ МАНИНКА 
В ТРУДАХ СУЛЕЙМАНА КАНТЕ.
ЧАСТЬ 2

4. Предикативный показатель (bósolan) 

Термин bośolan образован, по-видимому, от глагола bośo ‘снимать шкуру’ прибав-
лением к нему инструментального суффикса -lan. Буквальный перевод термина — «то, 
чем снимают шкуру». Смысл такого семантического переноса не вполне ясен. 

Этот термин Сулеймана Канте почти точно совпадает с европейским термином 
«предикативный показатель». Речь идет об аналитических приглагольных показате-
лях вида, времени и модальности. Ж. Дюместр называет их «показателями спряже-
ния» (les marques de conjugaison) [1, с. 203]. Канте определяет предикативные показа-
тели (ПП), как «слова, которые ставятся перед или после глаголов и показывают их 
время» [2, с. 14].

Порядок слов в глагольном предложении языка манинка таков: подлежащее — 
ПП — (прямое дополнение) — глагол-сказуемое — (непрямое дополнение). Как видно, 
предикативный показатель всегда занимает позицию после подлежащего, например:

(13) Mos̀o ́̀ ka ̀ nɔńɔ di ́ a ̀ de ń̀ ma.̀
женщина-ART PM молоко давать 3SG ребёнок-ART pp

‘Женщина дала молока своему ребенку’.

Исключение из общего правила составляет ПП -da (-ra), который присоединяется 
к глагольным основам в качестве суффикса: À taá-da ‘Он ушел’. Канте, впрочем, суф-
фиксом его не считает и отделяет на письме от глагола пробелом. 

Кроме того, в языках манден существуют устойчивые сочетания ПП с послелога-
ми, причем две конструкции формально могут различаться только наличием/отсут-
ствием послелога, ср. оптативную (14a) и имперфективную (14b) конструкции в языке 
манинка:

(14a) À ye ́ taá. (14b) À ye ́ taá la .́
3SG PM идти 3SG PM идти PP
‘Пусть он пойдет’. ‘Он идет’.

Имперфективную конструкцию на ye…́la  ́ Канте рассматривает как единое це-
лое, упуская при этом два существенных вопроса: во-первых, о статусе элемента la ,́ 
который мы до сих пор по традиции называли послелогом; во-вторых, о частереч-
ной принадлежности знаменательного элемента в этой конструкции (taá в примере 
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14b), а именно — о том, является он глаголом или существительным. В своем описа-
нии языка мандинка Д. Кресель [3, с. 170–172] предлагает ряд критериев для решения 
сходных вопросов грамматики этого близкородственного языка. Приведем только те 
из них, которые применимы к материалу манинка (1, 2), переформулируем некоторые 
из них (3) и добавим новый (4): 1) возможность вставки между глагольной основой 
и послелогом фокализующей частицы le ;́ 2) допустимость замены глагольной осно-
вы местоимением 3 л. ед. ч. a ;̀ 3) может ли глагольная основа присоединять тоновый 
артикль; 4) образует ли глагольная основа вместе с прямым дополнением единую то-
нально-компактную синтагму. Конструкция ye…́la получает по всем критериям знак 
«–» и должна быть, таким образом, признана глагольной. Что же касается элемента 
la, то его следует признать суффиксом, так как между ним и глаголом невозможна 
никакая вставка. 

Д. Идиатов [4, с. 321] характеризует видовременную систему близкородственного 
языка бамана как аспектуально ориентированную, хотя и отмечает, что в силу семан-
тической близости категорий времени и вида за отдельными ПП закрепляется еще 
темпоральное значение. Приведенную характеристику, как представляется, можно со 
всей справедливостью отнести и к манинка.

Для удобства приведем таблицу показателей вида, времени и модальности языка 
манинка. Причастия на -lɛn/-nɛn и на -tɔ ́ включены в нее, так как могут использовать-
ся в предикативной функции (см. раздел 3). Все подписи в левом столбце — не более 
чем предварительные ярлыки; видовременная система языка манинка еще нуждается 
в дополнительном изучении.

Таблица 1. Система показателей вида, времени и модальности языка манинка

Аффирматив Негатив
Перфектив ka ̀(переходн.), -da (непереходн.)

ma ́Перфект ba ́da (baŕa)
Результатив -lɛn/-nɛn
Имперфект ye…́-la

tɛ…́-laПрогрессив -tɔ ́
Футурум 1 di ́ tɛ ́
Футурум 2 (редк.) di ńa,̀ bɛńa ̀ tɛ ńa ̀
Оптатив ye ́

kańa, ka ́Императив Ø

Как видно из таблицы, система показателей вида, времени и модальности языка 
манинка несимметрична в том смысле, что аффирмативные формы количественно 
преобладают над негативными. Нескольким формам аффирматива может соответст-
вовать, таким образом, только одна негативная. Подобная асимметрия видовремен-
ных систем характерна для многих африканских языков.

Канте делит все это многообразие показателей на следующие категории: 
1) недавно прошедшее [время] (tam̀innɛn ku ́da): ba ́da; 
2) давно прошедшее [время] (tam̀innɛn kɔ ́dɔ): ka,̀ da;
3) настоящее [время] (bi ňta )́: ye ́ … la;́ 
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4) близкое будущее [время] (nat̀ɔ jońa): bɛ,́ di ,́ tɔ;́
5) далекое будущее [время] (nat̀ɔ jań): bɛńa,̀ di ńa.̀
Помимо форм, приведенных в таблице, список Канте включает формы bɛ ́ и bɛńa ̀ 

(имперфектива и футурума соответственно), которые принадлежат языку бамана и 
в манинка встречаются чрезвычайно редко (по-видимому, под влиянием бамана). 
Канте подробно не обсуждает семантику видовременных показателей, ограничива-
ясь лишь их объединением в группы и наименованием. Причастие на -tɔ Канте отно-
сит к показателям будущего времени, хотя это не единственное (и не основное) его 
значение.

В зависимости от того, каким способом ПП присоединяются к глаголу, Канте 
делит их на два типа: препозитивные (ɲɛt́a) и постпозитивные (kɔt́a). В европейской 
традиции последние обычно рассматриваются как суффиксы.

Как ни странно, отрицательные ПП не включены в часть речи bośolan. Вместо 
этого они считаются частицами (kuǹku ́du), см. раздел 6. По-видимому, здесь влияние 
арабской или французской грамматической традиции пересиливает логику, диктуе-
мую самим материалом языков манден: отрицательные и утвердительные пригла-
гольные показатели в этих языках занимают одну и ту же синтаксическую позицию, 
а в отдельных случаях имеют сходство на субморфном уровне (ср. утвердительный 
и отрицательный показатели имперфектива языка бамана bɛ ́ и tɛ )́. В арабском же 
и французском языках глагольное отрицание передается при помощи частиц, при-
соединяемых к утвердительным формам глагола. Относя отрицательные пригла-
гольные показатели к частицам, Канте очевидным образом калькирует арабскую или 
французскую грамматическую традицию.

5. Глагол (kuḿasobo) 

Канте определяет глагол как «слово, управляемое предикативным показателем, 
который показывает его время» [2, с. 21]. Основываясь, по-видимому, на совмещен-
ном семантико-синтаксическом критерии, Канте выделяет три основных роли в си-
туации: деятель (kɛ ́baa), пациенс (kɛ ́baatɔ) и действие kɛ ́li. Принимая первые две роли 
за основу, он выделяет четыре типа глаголов: 

1. Непереходный глагол (kuḿasobo daǹjɛdɛla )́. «Его действие целиком ограничено 
деятелем» [2, с. 21]. Примеры, приводимые Канте: n ́ ba ́da na ̀ ‘я пришел’, a ̀ ba ́da sa ̀ ‘он 
умер’.

2. Переходный глагол (kuḿasobo tam̀innjɛ ́dɛla). «То, что делает деятель, направлено 
на другого. Этот другой — пациенс» [2, с. 21]. Примеры: n ́ bad’a  ̀gbas̀i ‘я ударил его’, a ̀ ka  ̀
a ̀lu ́ tɔŕɔ ‘он потревожил их’.

3. Возвратный глагол (kuḿasobo kɛńjɛ ̀dɛla )́. «То, что делает деятель, направлено на 
него самого. Он сам и деятель, и пациенс» [2, с. 21]. Примеры: n ́ ba ́da n ́ wi ̀li ‘я встал’, i ́ 
ba ́d’i ́ mi ǹ ‘ты утолил жажду’.

4. Реципрокальный глагол (kuḿasobo kɛɲ́ɔɔnna). «Многие люди делают это. Они де-
лают это вместе. Все они и деятели, и пациенсы» [2, с. 21]. Примеры: a ̀lu ́ ka  ̀ɲɔɔ́n kɛ ̀lɛ 
‘они воевали друг с другом’, a ́lu ye ́ ɲɔɔ́n kaǹin ‘любите друг друга’.

Несмотря на то что определения Канте отсылают в основном к семантике, фор-
мальные основания для выделения в манинка четырех перечисленных типов глаго-
лов есть. Первые два типа ожидаемо отличаются друг от друга отсутствием и нали-
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чием прямого дополнения. Стоит, однако, отметить, что Канте обходит вниманием 
проблему существования в манинка (и других языках манден) лабильных глаголов, 
т. е. таких, которые могут употребляться как в переходном, так и в непереходном зна-
чении, не меняя при этом своей формы.

Возвратные глаголы выделяются в манинка на том основании, что позицию пря-
мого дополнения при них занимают местоимения особой (рефлексивной) серии. По 
внешней форме последние в основном совпадают с местоимениями неэмфатической 
серии. Что касается реципрокальных глаголов, то позицию прямого дополнения при 
них занимает реципрокальное местоимение ɲɔɔ́n.

Канте выделяет у глагола категорию kor̀oko 1́, не имеющую точного соответствия 
в европейской традиции. Иначе он именует ее kuḿasobo bośo ɲa ́ lu ,̀ т. е. «типы спря-
жения глагола»; kor̀oko ,́ согласно Канте, бывает двух типов: kor̀oko bu ́lebule2 и kor̀oko 
tańbon. Ибраима Конде, представитель традиции нко, в своей французской статье 
интерпретирует это как «совершенный вид» (mode complet) и «несовершенный вид» 
(mode incomplet) соответственно [5, с. 48], что, как будет показано далее, не совсем 
верно. Кроме того, у каждого из типов kor̀oko  ́Канте выделяет две функции (kɛ ́li): bɛ ́dɛ 
‘настоящая, исходная’ и dɔśaǹɛń ‘прерванная’. Всего получается четыре типа: kor̀oko 
bu ́lebule kɛ ́li bɛ ́dɛ, kor̀oko bu ́lebule kɛ ́li dɔśaǹɛń, kor̀oko tańbon kɛ ́li bɛ ́dɛ, kor̀oko tańbon kɛ ́li 
dɔśaǹɛń. Рассмотрим их более подробно.

1. kor̀oko bu ́lebule kɛ ́li bɛ ́dɛ. В этот тип Канте включает утвердительные высказыва-
ния вроде n ́ ye ́ na ̀ la  ́‘я прихожу’, n ́ ba ́da na  ̀‘я пришел’, i ́ wa ́da ‘ты пошел’. Как будет по-
казано в следующем пункте, их, по мнению Канте, отличает отсутствие частицы sa .́

2. kor̀oko bu ́lebule kɛ ́li dɔśaǹɛń. Канте комментирует этот тип так: «Деятель (kɛ ́baa) 
bu ́lebule в исходной функции успешно выполняет свое действие (kɛ ́li). Если же оказы-
вается так, что что-то встревает между деятелем и его действием и мешает ему вы-
полнить его, то тогда перед глаголом ставится sa ́ и становится понятно, что что-то 
встряло перед действием и помешало ему» [6, с. 22]. 

Он приводит, в частности, такие примеры: sa ́ n  ́ ba ́da bɔ  ́ ‘я чуть не вышел’, sa ́ n  ́
wa ́da ‘я чуть не ушел’. Канте отмечает, что в сочетании с показателями будущего вре-
мени частица sa ́ передает значение близкого будущего: sa ́ n  ́di ́ wa ́  ‘я скоро уйду’. Надо 
заметить, что ни в одном из доступных мне словарей манинка и прочих языков ман-
ден слова sa ́ в описываемом Канте значении не содержится. Ни разу не встречалось 
оно мне и в текстах. Даже если подобная модель и существует, то ее следовало бы при-
знать крайне редкой, если не маргинальной. 

Что же заставило Сулеймана Канте выделить в манинка отдельную категорию 
kɛ ́li (назовем ее «категорией успешности/неуспешности действия»)? Можно предпо-
ложить следующее: зная, что во французском и арабском языках подобное значение 
грамматикализовано и регулярно выражается вспомогательными глаголами faillir 
и kad̄a соответственно, Канте посчитал необходимым выделить сходное явление и 
в манинка. Подобное влияние других языков на интерпретацию материала манин-
ка удивляет меньше, если вспомнить, что предикативные показатели манинка Канте 
интерпретирует под таким же влиянием иноязычного материала (см. раздел 4). Ин-
тересно, что для выражения этого же значения в манинка есть и более продуктивная 

1 Исходное значение слова: «форма для изготовления кирпичей».
2 Буквально «тучный, полный».
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модель, использующая вспомогательный глагол ɲi ńi (с исходным значением ‘искать’), 
но ее Канте по какой-то причине обходит своим вниманием.

3. kor̀oko tańbon kɛ ́li bɛ ́dɛ. В этот тип Канте включает высказывания с элементом 
tìn. Этот показатель занимает позицию перед ПП (или перед глаголом в случае суф-
фиксального ПП) и не входит в основную парадигму показателей вида, времени и мо-
дальности (см. табл. 1). Можно сказать, что он вводит второе измерение в преимуще-
ственно одномерную видовременную систему манинка. Проиллюстрируем это при-
мерами, позаимствованными из «Грамматики»:

(15a) N ́ ye ́ na-̀la.́ (15b) N ́ ti ǹ ye ́ na-̀la.́
1.SG PM приходить-SUF 1.SG RETR PM приходить-SUF
‘Он приходит’ [6, с. 21]. ‘Он приходил’ [6, с. 24].

(16a) N ́ ba ́da na.̀ (16b) N ́ ti ǹ ba ́da na.̀
1.SG PM приходить 1.SG RETR PM приходить
‘Я пришел’ [6, с. 21]. ‘Я приходил (но уже ушел)’ [6, с. 24].

Употребление ti ǹ без ПП невозможно. В широком смысле ti ǹ можно охарактери-
зовать как показатель ретроспективного сдвига (об этом термине см.: [7]). В [4] у ана-
логичного показателя tuň в языке бамана выделяются следующие частные значения:

— претерит;
— плюсквамперфект;
— аннулированное (прекращенное) прошлое;
— ирреалис.
В единственном известном мне исследовании видовременной системы манинка 

[8] информации о показателе ti ǹ не содержится. По-видимому, это объясняется тем, 
что в нем рассматривается нарративный текст, в то время как в [4] отмечается, что tuň 
чаще возникает в контексте диалога. Предварительно же можно сказать, что для ti ǹ 
в манинка характерны те же значения, что и для баманского tuň, хотя функциониро-
вание показателя ti ǹ и нуждается в специальном исследовании.

4. kor̀oko tańbon kɛ ́li dɔśaǹɛń. Различие между этим типом и kor̀oko tańbon kɛ ́li bɛ ́dɛ 
такое же, как и различие между типами, описанными под цифрами 1 и 2, т. е. сводится 
к наличию и отсутствию частицы sa .́

Подводя некоторый итог, можно сказать, что выделение Канте грамматической 
категории kor̀oko и двух граммем (bu ́lebule и tańbon) в ней представляется вполне обос-
нованным. Категория Канте kor̀oko в европейской традиции соответствует категории 
ретроспективного сдвига; bu ́lebule и tańbon соответствуют в таком случае граммемам 
«отсутствие ретроспективного сдвига» и «наличие ретроспективного сдвига» соот-
ветственно.

Выделение категории kɛ ́li (этот термин можно примерно перевести как «способ 
действия») и ее граммем kɛ ́li bɛ ́dɛ и kɛ ́li dɔśaǹɛń представляется, напротив, весьма 
спорным потому, что само ее существование не находит подтверждения в языке.

В третьем томе «Грамматики» Канте также выделяет два типа использования гла-
голов: jam̀arili ́ (от jam̀aŕi ‘приказывать’) и fańantili (от fańanti ‘запрещать’). Это пример-
но соответствует понятиям «императив» и «прохибитив» в европейской традиции 
с той лишь оговоркой, что, как уже отмечалось, видовременная система манинка не-
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симметрична и аффирмативным формам императива и оптатива соответствует лишь 
одна негативная форма (см. табл. 1). Рассмотрим более подробно эти понятия.

«Императив (jam̀arili )́ — это принуждение человека делать какое-либо дело, которое 
выражено в глаголе» [6, с. 26]. Под этим термином Канте объединяет собственно импера-
тив, выражаемый нулевым показателем, и оптатив, выражаемый ПП ye .́ Различие между 
этими двумя показателями сводится к следующему: собственно императив (Ø) может 
выражать только побуждение, относящееся ко второму лицу, ПП ye  ́употребляется со 
всеми лицами. К императиву Канте также относит редкий для манинка показатель bɛ ,́ 
основным значением которого является имперфектив, но который может передавать 
и императивные (в широком понимании этого термина) значения. В зависимости от 
комбинации лица, числа, валентности глагола и задействованного ПП Канте выделяет 
десять типов употребления императива и описывает каждый из них по отдельности. 

«Прохибитив (fańantili) выражается так же, как императив, но ye ́ никогда не упот-
ребляется в прохибитиве» [6, с. 27]. К прохибитиву Канте относит ПП ka  ́и kańa. Раз-
личие между ними, по его мнению, заключается в том, что ka  ́относит побуждение 
к настоящему времени, а kańa к будущему (lɔɔ́lali). Это замечание Канте нуждается 
в проверке с информантами.

В завершение разговора о глаголе Сулейман Канте выделяет пять «ветвей глаго-
ла» (kuḿasobo bo ́lon nu)̀. Рассмотрим их подробно.

Первая «ветвь». «Собственно глагол» (kuḿasobo jɛ ̀dɛ )́. Канте дает ему такое опре-
деление: «К нему присоединяются имена и местоимения и делают его время настоя-
щим, прошедшим или будущим или же делают его императивом или прохибитивом. 
Конечный тон собственно глаголов ровный». Как видно, под этим термином Канте 
понимает то, что и в европейской традиции (на синтаксических и морфологических 
основаниях) считают глаголом.

Вторая «ветвь». «Имя действия» (kɛ ́li tɔɔ́). Сюда Канте включает: 
1. Именные отглагольные дериваты с суффиксом -li. Значение: имя действия или 

процесса. Примеры: taá‘ходить’ → taá-li ‘хождение’, faǎ ‘убивать’ → faà-li ́ ‘убийство’, na  ̀
‘приходить’ → na-̀li ́ ‘приход’, gbas̀i ́ ‘бить’ → gbas̀i-li ́ ‘избиение’ и т. д. Описания их семан-
тики Канте не дает и не вводит специального термина для их обозначения.

2. Именные отглагольные дериваты с суффиксом -ya, которые Канте именует 
«именем обстоятельства» (li ̀ha ́la tɔɔ́). Примеры: sa ̀ ‘умирать’ → sa-̀ya ́ ‘смерть’, màlo ́ ‘сты-
диться’ → màlo-ya ́ ‘стыд’, ji ̌ i ‘злиться’ → ji ̀i-ya ́ ‘злоба’.

3. «Имя глагола» (kuḿasobo tɔɔ́), т. е. синтаксические именные отглагольные дери-
ваты: fu ́du ‘жениться, свадьба’, kaǹi ń ‘любить, любовь’, bor̀i ́ ‘бежать, бег’, sɛǹɛ  ́‘обраба-
тывать землю, сельскохозяйственные работы’ и т. д. 

4. «Имя, образованное от составного глагола» (kuḿasobo soóronɛn ki ́li tɔɔ́). Речь идет 
об одном из видов так называемых «слов-конгломератов» (термин Ж. Дюместра, см.: 
[1, с. 79–92]), т. е. сложных слов, каждый компонент которых сохраняет свой тон. Сло-
ва, о которых пишет Канте, строятся по следующей схеме: глагол + местоимение 1 л. 
ед. ч. n  ́3+ послелог, например: bɔ-́n-́dɔ  ́(выходить-1SG-PP) ‘похожий’, ji ̀in-n-́na  ́(злиться-
1SG-PP) ‘злоба’ и т. д.

5. Синтаксические именные дериваты от реципрокальных глаголов: ɲɔɔ́n gbaśi` 
‘избиение друг друга’, ɲɔɔ́n sɔ ́̀  ‘взаимные подарки’, ɲɔɔ́n ki ́li` ‘подзывание друг дру-

3 Его в данной позиции Канте считает инфиксом.
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га’ и т. д. От обычных синтаксических дериватов, рассмотренных под цифрой 3, эти 
слова отличает наличие в их структуре прямого дополнения, выраженного реципро-
кальным местоимением ɲɔɔ́n.

Как видно, под «именем действия» (kɛ ́li tɔɔ́) Канте понимает любые случаи гла-
гольной субстантивации, т. е. как синтаксической деривации (конверсии), так и мор-
фологической.

Третья и четвертая «ветви» включают в себя имена деятеля (kɛ ́baá tɔɔ), имена па-
циенса (kɛ ́baatɔ tɔɔ́), имена инструмента (kɛ ́lan tɔɔ́). Сюда Канте относит все именные 
отглагольные дериваты с суффиксами -baa (имя деятеля), -la (имя деятеля), -baatɔ (имя 
пациенса) и -lan (имя инструмента). Все подобные слова уже рассматривались в раз-
деле 3, где говорилось о том, что они отнесены Канте к другой части речи — «непри-
соединяемому прилагательному». Приходится признать, что Канте в очередной раз 
допускает возможность двойной атрибуции слов к частям речи.

Наконец, пятую «ветвь» Канте называет «временем действия» (kɛ ́li tuḿa). Сюда 
он включает слова с суффиксами -tɔ (прогрессивное причастие, см. раздел 3) и -tɔla 
(редкий показатель, по-видимому, синонимичный -tɔ). Слова на -tɔ относят в европей-
ской традиции к причастиям [9, с. 163; 1, с. 233]. Основным значением показателя -tɔ 
является прогрессив. Подобно причастиям на -lɛn/-nɛn, причастия на -tɔ могут упот-
ребляться в атрибутивной и предикативной функциях (см. объяснения в разделе 3). 
По-видимому, отнести формы на -tɔ и -tɔla к прилагательным (подобно формам на 
-lɛn/-nɛn) Канте помешала их семантика. 

6. Частица (kuǹku ́du)

«Неполное слово называется частицей (kuǹku ́du). Его смысл нельзя понять, если 
оно не присоединяется к другому слову, или если какое-то другое слово присоединя-
ется к нему, или же если оно не встревает между двумя словами» [6, с. 35]. Эту часть 
речи Канте подразделяет на два подкласса.

Подкласс «примыкающих частиц» (kuńkudu naŕata) включает то, что в европей-
ской традиции принято называть аффиксами. Канте выделяет три вида «примыкаю-
щих частиц»: префиксы (ɲɛńara), суффиксы (kɔńara) и интерфиксы (tɛńara). К «пре-
фиксам» он относит морфемы dɔ-, la-, и ma-, которые признаются таковыми и евро-
пейскими лингвистами, а также корень da- ‘край’ в таких глаголах, как da ́bi ̀la ́ ‘закан-
чивать’ и daḿi ǹɛ  ́‘начинать’. К «интерфиксам» он относит только лишь элемент n  ́(от 
местоимения 1 л. ед. ч. n )́ в составе таких слов-конгломератов (kuḿasobo soóronɛn ki ́li 
tɔɔ́ в терминологии Канте, дословно «имя, образованное от составного глагола»), как 
ji ̀innńa ́ ‘злоба’. Что касается суффиксов, то за примерами Канте отсылает читателя 
к главе, посвященной «неприсоединяемым прилагательным» (см. раздел 3).

Подкласс «присоединяемых частиц» (kuǹku ́du tuùnta )́ включает слова, обычно от-
носимые в европейской традиции к частицам (напр., ha ́li ‘даже’) и союзам (напр., ni  ́
‘если, когда’, ka ̀bi ́i ‘начиная с’, ba ́ ‘потому что’), но также отрицательные эквивален-
ты предикативных показателей (tɛ ,́ tɛńa,̀ ma )́, предикативные показатели императива 
и оптатива (ka,́ kańa)̀, показатель инфинитива ka ,̀ предикативный показатель говоре-
ния ko ,́ посессивную связку la/́na ,́ показатель вероятного будущего maá/mańa и неко-
торые другие слова. Очевидно, что этот подкласс составлен Канте по остаточному 
принципу.
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Понятия Канте «примыкающая частица» (kuńkudu naŕata) и «присоединяемая 
частица» (kuǹku ́du tuùnta )́ соотносятся с европейскими «аффикс» и «клитика» соот-
ветственно. Хотя Канте и не проводит этого различия эксплицитно, ясно, что под 
«примыканием» он понимает меньшую свободу служебной морфемы относительно 
знаменательной, а под «присоединением» — бóльшую.

7. Наречие (ka ̀la )́

Основываясь на семантическом критерии, Канте выделяет три типа наречий: 
1. Наречия времени (waáti ka ̀la ,́ напр., fɔ ́lɔ ‘раньше’, kuńuǹ ‘вчера’, si śɛ ǹ ‘сейчас’).
2. Наречия места (yɔŕɔ ka ̀la ,́ напр., yaǹ ‘здесь’, yeǹ ‘там’); yaǹ ‘здесь’ и yeǹ ‘там’ с точ-

ки зрения европейской лингвистики являются не наречиями, а локативными суще-
ствительными.

3. Наречия образа действия (kɛɲ́a ka ̀la ́ or li ̀ha ́la ka ̀la ,́ напр., kośɛ ̀bɛ ́ ‘хорошо’, ko ́ juu 
‘слишком’, koɲ́ima ‘хорошо’).

8. «Вопрос» (ɲi ǹinkali )́

ɲi ǹinkali ́ — самая спорная часть речи, выделяемая Канте. Он определяет ее сле-
дующим образом: «Смысл вопроса в поиске понимания» [2, с. 28]. Канте разделяет эту 
часть речи на четырнадцать подклассов в зависимости от предмета вопроса. Так, он 
выделяет вопросы о людях (mɔɔ́ ta )́, вещах (feń ta )́, местах (yɔŕɔ ta )́, числах (yi ŕika ni ́ 
sɔǹkɔ ́ ta )́ и т. д. Эти подклассы включают не только «европейские» вопросительные 
частицы (такие как jɔń ‘кто’, muǹ ‘что’, je ̀li ‘сколько’), но и целые фразы, пусть и устой-
чивые: i ́ ka  ́kɛńdɛ? ‘как твое здоровье?’, haŕa si ̀da  ́‘хорошо ли ты спал?’.

9. Экспрессивное наречие (dɔg̀bɛlɛyali )́

Термин Канте dɔg̀bɛlɛyali ́ полностью соответствует европейскому термину «экс-
прессивное наречие». Под ним понимают особый класс слов, ведущих себя в целом 
как обычные наречия, но отличающихся от них следующими характеристиками 
[1, с. 294–295]:

1) мотивированная связь между планом выражения и планом содержания (т. е. 
идеофоничность);

2) особый фонемный и тонемный состав. Экспрессивные наречия часто содержат 
фонемы, отсутствующие в прочих словах языка (гортанная смычка, фрикативный 
/ /), а также редкие фонемы (/c/, /p/, /z/) и произносятся со сверхвысоким тоном;

3) экспрессивные наречия часто редуплицированы.
Канте различает два подкласса внутри части речи dɔg̀bɛlɛyali :́ «чистое экспрессив-

ное наречие» (dɔg̀bɛlɛyali ́ ko ́likoli, напр., bɛŕɛsɛ ̀ в a ̀ fańɛn bɛŕɛsɛ  ̀ ‘он совершенно полон’, 
paýipayi в a ̀ ka ́laman paýipayi ‘он очень горячий’, jɔɔ́kɔkɔ в a ̀ suḿanɛn jɔɔ́kɔkɔ ‘он очень 
холодный’) и «экспрессивное наречие, превратившееся в наречие образа действия» 
(dɔg̀bɛlɛyali ́ li ̀hala ka ̀lalama ,́ напр., fuśɛ в a ̀ gbɛńɛn fuśɛ ‘он очень чистый’, pońkin в a ̀ jaǹmań 
pońkin ‘он очень высокий’, toétoe в a ̀ kum̀unnɛń toétoe ‘он очень кислый’). Удовлетвори-
тельного обоснования подобного разделения не содержится ни в первом, ни в треть-
ем томе «Грамматики». Слова этих двух подклассов не обнаруживают каких-либо 
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синтаксических или морфологических различий. Скорее всего, подклассы выделены 
по некому семантическому признаку, который, однако, остается для меня неясен.

10. Междометие (kańto)

Термин kańto, «междометие», также совпадает с соответствующим европейским 
термином. Основываясь на семантическом критерии, Канте выделяет пятнадцать ти-
пов междометий, например междометия удивления (ka ́bakoya), крики боли (di ḿin), 
апеллятивы (ki ́lili), междометия сомнения (si ́ka), радости (sɛẃa), благословления 
(du ̀bali )́, отказа (maśɔsɔli), ответа (laḿidali) и т. д.

11. Выводы

Классификацию частей речи, разработанную Сулейманом Канте, можно пред-
ставить в виде следующей таблицы.

Таблица 2. Части речи и критерии их выделения (по Сулейману Канте)

Термин Сулеймана Канте Дословный перевод термина и/или его 
«европейский» эквивалент

Возможные критерии

1 tɔɔ́ имя синтаксис, семантика

1.1 fo ̀doba tɔɔ́ имя нарицательное
семантика, морфология 
(тоны)

1.2 ke ̀lenna tɔɔ́ имя собственное
семантика, морфология 
(тоны)

2 tɔɔ́nɔdɔbila
местоимение; дословно, «то, что 
занимает место имени» синтаксис

3 maǹku t́u прилагательное семантика

3.1 maǹku t́u tuùnta ́ «присоединяемое прилагательное» синтаксис

3.1.1 tuùnta naŕanɛn
«примыкающее присоединяемое 
прилагательное»

морфология (суффиксы 
-ba и -nin)

3.1.2 tuùnta gbɔ ́ku
«краткое присоединяемое 
прилагательное» морфология (тоны)

3.1.3 tuùnta kuḿasoboma
«глагольное присоединяемое 
прилагательное» морфология

3.1.4 maǹku t́u la ̀ka ́li
«дискурсивное присоединяемое 
прилагательное» морфология

3.1.5 maǹkutulanma ́

предикативными прилагательными; 
дословно «[слово], имеющее показатель 
прилагательного» синтаксис

3.1.6 maǹku t́u dam̀afɔla ́ «числительные прилагательные» семантика

3.2 maǹku t́u tuùnba ́li «неприсоединяемое прилагательное» синтаксис

3.3 maǹku t́u tɛ ́dɔ

«промежуточное прилагательное», т. е. 
слово, которое может функционировать 
как имя и как прилагательное синтаксис

4 bośolan предикативный показатель синтаксис

5 kuḿasobo глагол; дословно «мясо речи» синтаксис

5.1 kuḿasobo daǹjɛdɛla ́ непереходный глагол синтаксис



40

5.2 kuḿasobo tam̀innjɛ ́dɛla переходный глагол синтаксис

5.3 kuḿasobo kɛńjɛ ̀dɛla ́ рефлексивный глагол синтаксис

5.4 kuḿasobo kɛɲ́ɔɔnna реципрокальный глагол синтаксис

6 kuǹku ́du частица синтаксис, семантика

6.1 kuńkudu naŕata
аффикс; дословно «примыкающая 
частица» морфология

6.2 kuǹku ́du tuùnta ́ «присоединяемая частица» остаточный принцип

7 ka ̀la ́ наречие синтаксис, семантика

7.1 waáti ka ̀la ́ наречие времени семантика

7.2 yɔŕɔ ka ̀la ́ наречие места семантика

7.3 kɛɲ́a (li ̀ha ́la) ka ̀la ́ наречие образа действия семантика

8 ɲi ǹinkali ́ «вопрос»
семантика (крайний 
случай!)

9 dɔg̀bɛlɛyali ́
экспрессивное наречие; дословно 
«усиление» синтаксис, семантика

9.1 dɔg̀bɛlɛyali ́ ko ́likoli «настоящее экспрессивное наречие» семантика?

9.2 dɔg̀bɛlɛyali ́ li ̀hala ka ̀lalama ́

«экспрессивное наречие, 
превратившееся в наречие образа 
действия» семантика?

10. kańto междометие синтаксис, семантика

10.1 ka ́bakoya, di ḿin, ki ́lili, 
si ́ka и др. «удивление», «боль», «сомнение» и т. д. семантика

Подходу Сулеймана Канте к обоснованию грамматики, как видно из всего ска-
занного, недостает системности и формальных оснований. Например, выделяя все 
утвердительные приглагольные видовременные показатели в отдельную часть речи 
kuḿasobo, их отрицательным эквивалентам (а также показателям наклонений) он от-
казывает во включении в этот класс и предпочитает отнести их к частицам. 

Как известно, в современной «западной» лингвистике принято достаточно стро-
го разделять грамматическую и словарную информацию при описании языка. Все 
регулярные языковые явления в идеале фиксируются в грамматическом описании, 
все нерегулярные — в словаре. В «Грамматике нко» этот принцип часто нарушается. 
Например, отдельную главку в третьем томе Сулейман Канте посвящает различению 
детерминанта do  ́ ‘некоторый’ и послелога с широким локативным значением dɔ .́ По-
нятно, что эти два слова нетрудно перепутать, учитывая сходство их фонетического 
облика и то, что они могут занимать одну и ту же позицию в линейной последователь-
ности (после имени). Важно то, что они описываются в «Грамматике» наравне с чисто 
грамматическими единицами, такими как предикативные показатели, словообразо-
вательные именные аффиксы и т. п. Обсуждая очень сходный недостаток бирманской 
грамматической традиции, В. Б. Касевич замечает, что подобный подход продиктован 
самим аналитическим строем языка и что «отсутствие парадигм, составленных син-
тетическими словоформами, затрудняет вскрытие системности в языковом материа-
ле» [10, с. 208]. Представляется, что эти слова можно со всей справедливостью отнести 
и к грамматической традиции нко.
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Стоит, однако, отметить, что, несмотря на непоследовательность в примене-
нии критериев при выделении частей речи, отсутствие системного подхода, порой 
неаккуратное обращение с языковым материалом и другие указанные недостатки, 
«Грамматика нко» остается уникальным исследованием, созданным носителем языка 
манинка. Сулейман Канте стал первым исследователем языков манден, использовав-
шим данные супрасегментного уровня языка в обосновании грамматики. Лучшим 
подтверждением ценности «Грамматики» служит то, что она успешно используется 
в традиционной системе образования нко.
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