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Восхваления, которые содержат многие древнеегипетские памятники, поража-
ют современного читателя обилием и самоуверенностью. И хотя египтологи тра-
диционно проводят демаркационную линию между частным и царским культами, 
разделяя их и в плане содержания, и в плане формы, схожие красочные эпитеты 
встречаются и в частных биографиях, и в текстах, прославляющих египетского ца-
ря. Так, некоторые из эпитетов и сравнений цикла гимнов Сенусерту III (вторая 
четверть XIX в. до н. э.) из Лахунского архива буквально совпадают либо имеют 
сильное сходство с теми, что встречаются в автобиографиях номархов и чиновни-
ков Первого переходного периода и начала Среднего царства (рубеж III и II тыся-
челетий до н. э.). 

1 Работа выполнена в рамках НИР «Этнокультурные контакты и взаимодействия в процессе 
возникновения и развития древнейших цивилизаций (по памятникам материальной культуры и 
письменным источникам древнего Ближнего Востока и Центральной Азии V–I тыс. до н. э.)», фи-
нансируемой за счет бюджетных средств СПбГУ (Тем. М2, ИАС 2.38.525.2013).
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Лахунский архив — собрание текстов и документов на папирусе, обнаруженное 
в конце XIX в. в ходе раскопок поселения Лахун. Поселение выросло рядом с боль-
шой стройкой XII династии — пирамидальным комплексом Сенусерта II. Бóльшую 
часть архива составляют документы хозяйственного содержания, деловые письма, 
юридические папирусы. Среди сохранившихся папирусов и текстов, которые мы 
сегодня причисляем к «литературным», выделяются два больших папирусных ли-
ста, на лицевую сторону которых нанесен стихотворный текст, посвященный царю 
Сенусерту III Хакаура2. Лахунские гимны восхваляют царя как могущественного 
защитника Египта от внешних врагов и благодетеля всех египтян. Ниже рассма-
триваются фразеологические параллели в том порядке, в котором они встречаются 
в лахунских гимнах.

В первом гимне речь идет о воинских доблестях царя, повергающего против-
ников-иноземцев действиями своих рук, силой своего слова и магической мощью 
царской короны. Несколько раз в гимнах говорится о царских действиях, направ-
ленных на защиту и расширение границ Египта: iri.n wD. w=f tAS. w=f — установили 
его указы границы его, дважды встречается эпитет swsx tAS. w=f — расширяющий 
свои границы. Хотя такая деятельность кажется естественной царской прерогати-
вой, фразы о защите границ и установке пограничных стел встречаются на памят-
никах частных лиц начала XII династии [3, p. 104–107]. Так, человек по имени Са-
хатхор, современник Аменемхета II, среди прочих своих достоинств упоминал на 
своей стеле, что он был mki tAS=f — защищающим свои границы3. Фраза, в точности 
соответствующая описанию действий Сенусерта III, встречается в тексте на гроб-
нице Неферхнума4:

mri.w niw.t=f swsx tAS=s aSA m Xnm.w=s mar DAm.w=s
Любимый своим городом5, расширивший границы его, многочисленного жителя-

ми, счастливого молодежью.
В первом лахунском гимне Сенусерт III сравнивается с яростной богиней Сох-

мет: sti Ssr mi irr sxm.t — выпускающий стрелу, как это делает Сохмет. Сравнение 
с «Сохмет в годину мора» обычно для царей: так называет царя «Поучение верно-
подданного», так царь Сенусерт I представлен в тексте «Синухета». Но еще ранее 
схожее сравнение было использовано в надписи Нехри I в Хатнубе [6, p. 57, Gr. 24, 
строки 8–9]: 

sdA=f m rxi.t Hr.t=f m /// mi sxm.t hrw ny r-DAw
Трепет перед ним в народе, ужас перед ним… как перед Сохмет в день битвы.
Далее в тексте гимна царь назван wa rnpw [aHA] Hr tAS=f — единственным юно-

шей, сражающимся на своей границе. Даже исключительность свойственна не толь-
ко царю, свою уникальность любили подчеркивать частные лица в начале XII дина-
стии. Например, чиновник Несумонту называл себя wa kA ny MnTw — единственным 

2 Первое издание Фэнсиса Льюэлина Гриффита: [1, p. 1–3, 99–100, 107, pl. 1–3], современное 
издание текстов Марка Колье и Стевена Кёрка: [2, p. 16–19].

3 Стела BM 569 [4, p. 2, pl. 19–20].
4 Средний Египет, начало XII династии [5, pl. 16, line 17].
5 Как обычно, в тексте местного правителя речь идет о его городе, а не о государстве. В цар-

ских Лахунские текстах тоже упоминается «город». Вопрос о том, должно ли это объясняться за-
имствованием фразеологии частных памятников или иным значением слова «город», пока остается 
открытым.
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тельцом Монта6 и wa nxt ny tA pn — единственным победителем этой земли7. Среди 
«уникальных» известны также wa mnx iqr nD. t-rA — единственный превосходный, ис-
кусный советами8, wa wr — единственный великий9 и wa mnx iw.ty mity.w=f — един-
ственный превосходный, которому нет подобных10.

Второй гимн посвящен описанию радости, которую выражают разные катего-
рии населения, довольные деятельностью царя (защитой их жизни, увеличением их 
доли). Подобные перечисления социальных и возрастных групп, объединившихся 
в восхищении, встречаются и в более ранних частных славословиях: 

Hm.wt Sbn m TAy.w iAw.w Hr Xrd.w
Женщины перемешались с мужчинами, стариками и детьми (для восхваления)11.
rx xm Hr mrw.t(=i) bw nb Hr dwA nTr Hr(=i)
Меня любили и мудрый, и невежда. Все благодарили бога за меня12. 
wr.w Hr Hzi.t=i aA. w m ksw nDs.w iw(.w) m HfA. t 
Вельможи хвалят меня, великие кланяются, малые приползли на коленях13.
Противопоставление «великих» (влиятельных, богатых) и «малых» (не столь 

влиятельных или вовсе убогих) было характерным для частных текстов начала 
XII династии [11, c. 86–90]. Подобное противопоставление содержит первая строка 
третьего Лахунского гимна: царь велик (wr), все остальные малы (nDz). В этой же 
фразе wr.wi nb n niw.t=f — О как велик господин для города своего! актуализирована 
традиционная связь со своим городом, которая постоянно подчеркивалась в про-
винциальных биографиях Первого переходного периода и начала Среднего цар-
ства:

mrr.w niw.t=f dmD Hm.wt Sbn Hr TAy.w
Любимый городом своим всем, женщинами вместе с мужчинами14.
Девять строк третьего гимна представляют царя как универсального защитни-

ка. Монарха называют «дамбой», «укрытием», «стеной», «убежищем», «приютом», 
«тенью в жару», «теплым углом» и «горой», способными укрыть несчастного егип-
тянина от всевозможных неприятностей. Не столь разработанные, но тем не менее 
близкие по смыслу сравнения встречались задолго до составления Лахунских гим-
нов. Правитель Асьюта называл себя Sw.t n.t tA r-Dr=f — тенью для всей страны15, 
а фиванский чиновник Несумонту описывался как x(w)i.t xm.t n Hs.w m wAs.t — те-
плый покров для замерзающего в Фивах16.

В четвертом гимне перечисляются действия царя, в результате которых Египет 
и его народ достигли благоденствия. Последняя строка завершает картину жизни 
страны, благодаря своему государю обретшую покой:

6 Стела Лувра С1, строка 6 [7, p. 103–140].
7 Там же, строка 12.
8 Стела Британского музея 572 [8]. 
9 Стела из Абидоса CG 20539 [9]. 
10 Гробница номарха Джафаихапи I, строки 349–350 [5, pl. 9].
11 Гробница номарха Хети II (Siut IV), строки 16–17 [5, pl. 13].
12 Стела Ментухотепа, сына Хапи, возможно, из Арманта, UC 1433 [10].
13 Стела Несумонту, строка 10 [7].
14 Нехри I в Хатнубе, Gr. 20 [6, 42].
15 Гробница номарха Хети II (Siut IV, line 7) [5, pl. 13].
16 Стела Несумонту [7].
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/// [Xrd.w]=n qrs=n iAw.w=n 
[Воспитываем мы детей] наших, хороним мы стариков наших.
Здесь царский гимн воспроизводит тему, хорошо известную по частным па-

мятникам. Многие местные властители и царские чиновники Первого переходного 
периода и Среднего царства писали, что именно они и воспитывали, и хоронили. 
Например,

ink Sdi nxn qrs iAw
Это я воспитывал юного и хоронил старика17.
qrs iAw Sd nxn
Тот, который хоронит старого, растит малого18.
Фраза nHm.n=f awA — устранил он грабеж в контексте четвертого царского гим-

на обычно понимается как очередной формальный элемент славословия. Подоб-
ные фразы встречались и ранее: 

iw nHm.n=i niw.t=i hrw awA m-a Hr.t mri.t n.t pr-nsw
Спас я свой город в день грабежа от болезненного ужаса царского дома19.
В надписях начала Среднего царства из Хатнуба этот и другие подобные пасса-

жи египтологи рассматривают как свидетельство политических перипетий периода 
[12, c. 140–141]. Однако типичность фразы заставляет задуматься о том, как соот-
носятся хвалебные слова и реальность. Если мы верим похвальбе номарха, то по-
чему не усматриваем исторического свидетельства в славословии царю?

Правление Сенусерта III, о котором идет речь в Лахунских гимнах, было вре-
менем окончательной централизации власти. В результате административных ре-
форм влияние местных элит значительно уменьшилось [13, p. 57], еще ранее хва-
лебные биографии на частных памятниках стали редкими. Лахунские гимны почти 
на сто лет старше эпохи, в которую размещение длинных славословий на памятни-
ках местных владык, а затем крупных чиновников было распространенной практи-
кой. При этом очевидно, что лахунские царские славословия тематически, а порой 
и буквально совпадают с текстами частных восхвалений. Притом что литература 
эпохи Сенусерта III была и богата, и сложна [14], перепев старых провинциальных 
песен нуждается в объяснении. 

Сходство между фразеологией царских памятников и частных биографий бы-
ло давно подмечено египтологами. Впервые излагая для широкого читателя содер-
жание текста Лахунских гимнов в 1897 г., Гастон Масперо привел соответствия из 
самовосхваления Несумонту [15]. Для Масперо «странная» и оторванная от кон-
текста риторика текстов представляла лишь «увечный скелет окаменевшего жи-
вотного» [15, p. 21]. Последующие исследователи усердно классифицировали эти 
скелеты. Основой классификации стали хронологическая, а также социальная при-
надлежность текстов. Между царской идеологией и сферой частного культа была 
проведена демаркационная линия, которая непременно сохраняла свое присут-
ствие в работах египтологов, несмотря на то что роль египетского царя переосмыс-
лялась. Сходство форм всегда понималось как результат процессов влияния и за-

17 Стела Ментухотепа UC 14333.
18 Хатнуб, Gr. 20, строка 8 [6, p. 43].
19 Надпись Каи из Хатнуба, Gr. 24, строка 7 [6, p. 54].
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имствования между царской и частной сферами. При описании любого явления 
египтологи устанавливали, к какой из сфер оно принадлежало. 

Специальные работы, как правило, были посвящены одной из категорий тек-
стов. Царские эпитеты были собраны Элке Блюменталь в классическом труде, по-
священном фразеологии, описывающей царя в Среднее царство [16]. Царские эпи-
теты были разделены по смысловым категориям, и для некоторых характеристик 
царя Э. Блюменталь приводила параллели из частных памятников. Значительное 
количество частной хвалебной фразеологии было собрано Йозефом Янссеном в ра-
боте о традиционных египетских автобиографиях Старого и Среднего царств [17]. 
Позже хвалебные эпитеты памятников Среднего царства были до некоторой сте-
пени систематизированы Денизой Докси [18]. Бегло коснувшись вопроса о соотно-
шении царских и частных эпитетов, Д. Докси отметила [18, p. 3–5], что и те и другие 
имели одну функцию в тексте и основывались на общих моральных ценностях. Не 
сомневаясь в принципиальном различии между царскими монументальными над-
писями и частными текстами, она тем не менее признает, что в отдельных случаях 
имеет место и несомненное сходство. С одной стороны, иногда чиновники (особен-
но начальники экспедиций в пустынные районы) использовали «практически не-
отличимые от царских» эпитеты-идеологемы: сравнивали себя с богами, говорили 
об их любви к себе, изображали победы над врагами [18, p. 5]. С другой стороны, 
как продемонстрировал на примере стелы Сенусерта III из Семны-Уронарти Кри-
стофер Эйр [19], царские тексты порой выказывали удивительное сходство с лите-
ратурными и автобиографическими текстами Среднего царства. 

Понимание того, за какой из сфер следует признать инновационное первен-
ство, ограничено обычной для древней истории скудостью данных. Царских само-
восхвалений от Старого царства неизвестно, сохранились лишь небольшие энко-
мии царям в составе частных надписей20 либо на рельефах царских гробничных 
комплексов21. Довольно долго египтологи связывали появление славословий с рас-
цветом жанра частных биографий в эпоху Первого переходного периода. В самом 
деле, биографические надписи Старого царства были немногословны, но с началом 
нового периода ситуация изменилась. После разрушения старой системы новые 
очаги власти возникли в провинциальных центрах, начался расцвет жанра част-
ных биографий на памятниках представителям местных элит. Как сформулирова-
ла исследовательница египетской литературы Мириам Лихтхайм, распад жесткой 
централизованной системы и последующий период безвластия «освободил инди-
вида» [21, p. 142]. Местные правители изображали свое величие в масштабах чело-
вечества и вечности. Наиболее знаменит оказался номарх Анхтифи, оставивший 
непревзойденный пример бахвальства: Я начало людей и конец людей. Ибо не было 
подобного, и не будет. Не был рожден подобный и не будет рожден. Я превзошел 
сделанное предками, и не достигнут мои потомки (таких) масштабов во всем сде-
ланном в этот миллион лет… [22, p. 185].

Несмотря на то что власть правителей Фив не распространялась далеко за 
пределы родного города, они называли себя царями, им суждено было остаться 
в истории XI египетской династией, объединить Египет и дать начало Среднему 
царству. Памятники фиванских правителей важны для понимания взаимоотноше-

20 Например, надпись Нианхсохмета [20, S. 39–40].
21 Например, в речи иноземцев, прибывших на кораблях, в храме Сахура.
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ния частных и царских текстов: по ним, казалось бы, можно судить о том, заим-
ствовала ли возродившаяся монархия традицию, созданную подданными. Ключе-
вым для понимания стал один из первых царских памятников, содержащий славос-
ловие, — стела царя XI династии Интефа II Ваханха (середина XXI в. до н. э.). Интеф 
рассказывает об устройстве храмов для богов, военных действиях против соседей, 
своем величии и той пользе, которую он принес родному городу. Авторитетный 
британский египтолог Джон Бэйнз уверенно писал, что стелы царя Ваханха Интефа 
построены по модели частных памятников, как по содержанию, так и по иконо-
графии [22, p. 133]. Эта идея получила широкое распространение и до настоящего 
времени популярна. Разные исследователи лишь по-разному определяют степень 
«царскости» памятника: как слабую («Надпись Интефа II Ваханха продолжает тра-
дицию частных биографий, таких как биография Анхтифи в Моалле, но с новыми 
добавлениями… царских элементов» [22, p. 280]) либо как нулевую («От памятни-
ков его подданных она отличается разве что большей величиной» [25, с. 127]). 

К середине XII династии усилиями египетских царей институт наследственных 
номархов был если не уничтожен вовсе, то сведен к минимуму [26]. Исследовате-
ли, усматривающие истоки всех инноваций среднеегипетской царской идеологии 
в местных традициях, полагали, что к единому государю отошли все характеристи-
ки местной власти, и словесные, и иконографические [27]. В литературе от частных 
надписей, имеющих двухчастную систему — oratio и narratio [21, p. 145], произош-
ли два жанра царской литературы: «царская новелла» и царские восхваления. Царь 
стал изображаться как хороший патрон, внимательный к нуждам подданных. Даже 
большим ушам на портретных изображениях царей второй половины XII династии 
нашлось объяснение в духе этой теории — уши могли быть символом внимания [28]. 

В конце 1990-х годов с критикой традиционного представления о направлении 
заимствования выступил Детлеф Франке [29]. Он представил картину иначе. Со-
гласно его вдению, основные положения концепции царской власти сформиро-
вались еще в период II–III династий, однако некоторые из них не были зафиксиро-
ваны в Старое царство ни в изображениях, ни в текстах. В эпоху VIII–XI династий 
(Первый переходный период) элементы концепции верховной власти были заим-
ствованы элитой и впервые «вышли на поверхность» [29, S. 175–176]. 

Таким образом, направление заимствования менялось на противоположное: 
не частный репертуар присваивался центральной властью, но местные правители 
узурпировали древнейший царский ритуал. Стало возможным по-новому посмо-
треть на некоторые не вполне обычные тексты, сохранившиеся в частных гробни-
цах. Например, поэтический фрагмент из биографии вельможи Уни, выделяющий-
ся среди основного текста своей анафорической структурой, в египтологии XIX–
XX  вв. считали «солдатской песней». Николь Клот [30, S. 192–193] предположила, 
что Уни подражает гимну, исполняемому в ходе царской победной процессии, или 
даже напрямую заимствует его из царского репертуара. Подобным образом, считает 
Н. Клот, царские документы могли быть перефразированы и восприняты в частных 
памятниках — гробнице Анхтифи в Моалле и надписях клана Нехри в Хатнубе. 

Развивая свою теорию, Д. Франке высказал мнение, что фразеология царских 
текстов Первого переходного периода только на первый взгляд схожа с частной. 
Например, в стеле Интефа он не усматривает ничего такого, что не позволяло бы 
считать его царским документом [29, S. 181]. Тем не менее в условиях отсутствия 
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прямых доказательств своих положений в итоге Д. Франке предложил компромисс-
ное решение проблемы заимствования: тематически образ царя в текстах Сред-
него царства опирается на старую догму, но фразеологически корни лежат в част-
ных биографиях Первого переходного периода [29, S. 189]. Незаписанные аспекты 
царского культа в Старое царство окольными путями, через биографии патронов 
Переходного периода, были вновь восприняты в дискурсе царских памятников.

Очевидно, что обе теории, предполагающие противоположные направления 
заимствования, основаны на противопоставлении двух сфер: частной и царской. 
Возможно поставить вопрос о том, оправданно ли это основание. Не так уж редко 
встречаются памятники, которые сложно однозначно отнести к частной или цар-
ской сфере. Так, стела Хора из Вади эль-Худи22 содержит лишь небольшую «лич-
ную» часть, в то время как основной текст отведен славословию Сенусерту I. Этой 
стеле были даны разные объяснения: Жорж Познер полагал, что мы имеем дело 
с  проявлением личной преданности на частном памятнике, а Дж. Бэйнз называл 
эту стелу «получастной» (semi-private). Однако проблема не ограничивается одной 
стелой. Частные лица тоже нередко фигурируют на царских памятниках (текст Се-
нусерта  I о начале строительства в храме Гелиополя23; анналы gnw.t Митрахины 
[32], в которых перечисляются как царские статуи, так и частные; изображение 
хранителя печати Неши на стеле Камеса [33]). 

На рубеже XX–XXI вв. была предпринята попытка снять противопоставление 
царского и частного для заупокойных ритуалов [34; 35]. Ранее считалось, что заупо-
койные тексты, зафиксированные на стенах пирамид, изначально предназначались 
исключительно для царей, но в результате падения Старого царства произошла так 
называемая «демократизация» заупокойной сферы. Новейшие исследования пока-
зали [35], что наше представление о направлении заимствования основано лишь 
на том, что Тексты пирамид хронологически предшествуют другим заупокойным 
сборникам. Между тем анализ Текстов саркофагов частных лиц показывает, что 
они не имеют существенных отличий от Текстов пирамид ни по древности,  ни по 
тому, как они представляют посмертное существование покойного.

Тексты, содержащие славословия, как правило, относятся к автобиографиче-
скому жанру и являются принадлежностью личного культа, цель которого — обе-
спечить добрую память потомков. Среднеегипетские тексты повторяют, что «по-
лезно думать о будущем». У царей и номархов было одно будущее среди людей. 
Здесь разделение на частную и царскую сферы искусственно. Царей и их поддан-
ных объединяли и язык, и культура, и это объясняет появление одинаковых хва-
лебных эпитетов и на частных, и на царских памятниках.
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